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บทคดัย่อ 

 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์ในการศึกษาถึงการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลในการเปิดเผย
ขอ้มูลของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชนในชั้นพิจารณา กรณีศึกษาอตัราโทษทางอาญา ตามพระราชบญัญติั
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 โดยมุ่งท าการศึกษาเฉพาะ
โทษทางอาญาในการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชนในชั้นพิจารณาเท่านั้น 
เน่ืองจากสิทธิส่วนบุคคลของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชนเป็นส่ิงส าคญัท่ีจะต้องได้รับการเคารพและ
คุม้ครอง เพื่อใหผู้ต้อ้งหาซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชนเหล่านั้นสามารถกลบัมาใชชี้วิตในฐานะพลเมืองท่ีดีคนหน่ึง
ในสังคม โดยปราศจากการถูกดูหม่ินเหยยีดหยามจากคนในสังคม 
 จากการศึกษาพบวา่ การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลในการปิดเผยขอ้มูลของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กและ
เยาวชนในชั้นพิจารณา ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 ยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอโดยมีสาเหตุมาจากความไม่ชดัเจนของบทบญัญติัของ
กฎหมายเก่ียวกบัขอบเขตการอนุญาตให้เปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชนในชั้น
พิจารณาประกอบกบัการก าหนดความรับผิดและบทก าหนดโทษส าหรับผูฝ่้าฝืนนั้น ไม่ไดส้ัดส่วนกบัความ
รับผิดของบุคคลในทางอาญา ท าให้ขาดประสิทธิภาพในการข่มขู่หรือยบัย ั้งมิให้มีการกระท าความผิดหรือ
ลดการกระท าความผิดซ ้ าและเม่ือน าไปเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศ คือ ประเทศแคนาดา 
ประเทศออสเตรเลียและประเทศฝร่ังเศส พบวา่มีการก าหนดขอบเขตการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลของจ าเลย
ซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชนในชั้นพิจารณาอยา่งชดัเจนรัดกุมและมีการก าหนดความรับผิดและบทก าหนดโทษท่ี
ไดส้ัดส่วน เหมาะสมกบัความรับผิดของบุคคลในทางอาญา ท าให้สามารถข่มขู่หรือยบัย ั้งมิให้มีการกระท า
ความผดิและลดการกระท าความผดิซ ้ า 
 ดงันั้นผูเ้ขียนเสนอว่าควรมีการแกไ้ขบทบญัญติัของกฎหมายโดยก าหนดขอบเขตการเปิดเผย
ขอ้มูลส่วนบุคคลของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชนในชั้นพิจารณาใหมี้ความชดัเจน มีการก าหนดความรับผิด
และบทก าหนดโทษท่ีได้สัดส่วนท่ีเหมาะสมกับความรับผิดของบุคคลในทางอาญา เพื่อการคุ้มครอง                 

                                                           
 นกัศึกษาหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
 ท่ีปรึกษาวทิยานิพนธ์ 
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สวสัดิภาพและสิทธิส่วนบุคคลในการเปิดเผยขอ้มูลของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชนในชั้นพิจารณา ทั้งน้ี
เพื่อสนองตอบต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัน้ีไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 

ABSTRACT 
 The objective of this thesis is to explore the protection of child and juvenile defendant’s rights 
from disclosing information in criminal proceedings. A case study of penalty degrees in accordance with the 
Juvenile and Family Court Procedure Act B.E. 2553 (2010) will be examined. The study highlights penalties 
imposed for disclosing information for the protection of children and juvenile’s rights in criminal proceedings. 
Their individual rights are of an important issue that must be protected to assist alleged children and juveniles 
to reintegrate into the community upon their release without being defamed or degradingly treated. 
 The research argues that the protection of child and juvenile defendant’s rights from disclosing 
information in criminal proceedings in accordance with the Juvenile and Family Court Procedure Act B.E. 
2553  (2010)  is ineffective as a result of ambiguity of the provisions in relation to the limitations of such 
disclosure. Imposition of liabilities and punishments on offenders is not proportional to the criminal liability. 
Restriction and decline of offences or repeated offences are also found ineffective. In contrast to the provisions 
of the acts of Canada, Australia and France, punishments and liabilities for this matter are imposed clearly and 
proportionately on the culprit’s liabilities. The relevant provisions of these three countries can help to retrain, 
decline criminal offences and protect them from repeated offence. 
 As a result, the thesis recommends that the provisions should be amended by limiting obvious 
scopes of disclosure of children and juvenile defendants’ information in criminal proceedings. Liabilities and 
penalties for this offense should also be imposed on the degrees of criminal offences. That will be for the 
benefit of the protection of well-being and rights of and juvenile defendant in case of the disclosure of 
information during criminal proceedings. This solution will be in line with the true spirit of this act. 
 
1. บทน า 
 ปัจจุบนัมีเด็กและเยาวชนเป็นผูก้ระท าความผิดอาญาจ านวนมาก ตามสถิติของส านกังานศาล
ยติุธรรม จ านวนคดีอาญาท่ีเด็กและเยาวชนท่ีถูกด าเนินคดีมีประมาณ 30,000-40,000 คดี คดีอาญาส่วนใหญ่ท่ี
เด็กและเยาวชนกระท าผิดเป็นเร่ืองเก่ียวกบัพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พระราชบญัญติัจราจรทางบก 
ความผิดฐานลกัทรัพย ์พระราชบญัญติัอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน. วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และส่ิงเทียม
อาวุธปืน ความผิดลหุโทษ เป็นตน้ นอกจากเด็กและเยาวชนจะเป็นผูก้ระท าความผิดอาญาแล้ว เด็กและ
เยาวชนยงัตกเป็นเหยือ่หรือผูถู้กกระท าดว้ยเน่ืองจากเด็กและเยาวชนมีสภาวะทางร่างกายและจิตใจท่ียงัอ่อน
ประสบการณ์ ขาดการอบรมสั่งสอน รวมทั้งสภาพทางสังคมและส่ิงแวดลอ้มในปัจจุบนับีบคั้นให้เด็กและ
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เยาวชนตอ้งกระท าความผดิหรือตกเป็นผูถู้กกระท าความผดิอาญาไดง่้ายการน าเสนอข่าวในปัจจุบนั ไม่วา่จะ
ทางส่ือสังคมออนไลน์ต่างๆ เช่น Google Twitter Line ฯลฯ หรือส่ือโทรทศัน์ ต่างมีการเสนอขอ้มูลข่าวสาร
เพื่อสนองความใคร่รู้ถึงเหตุการณ์ต่างๆ ของประชาชน ท าให้เกิดการแข่งขนัรูปแบบการน าเสนอขอ้มูล
ข่าวสารใหมี้ความน่าสนใจ ส่ือมวลชนในยคุปัจจุบนัจึงพยายามน าเสนอภาพเน้ือหาและรูปแบบของข่าวให้มี
ความชดัเจน ลึกซ้ึง และเจาะลึกถึงตวัผูก้ระท าความผิด หรือตวัผูถู้กกระท าความผิด หลายคร้ังมีการลงพื้นท่ี
ในสถานท่ีเกิดเหตุหรือภูมิล าเนา รวมทั้งการสัมภาษณ์เจาะลึกตวัผูก้ระท าความผิด หรือตวัผูถู้กกระท า
ความผิดเอง ครอบครัว ญาติ ผูใ้กลชิ้ดอ่ืนๆ เพื่อคน้หาสาเหตุการกระท าความผิด การตกเป็นเหยื่อ ประวติั
ส่วนตวั ประวติัครอบครัว และประวติัการกระท าความผิด ซ่ึงการน าเสนอข่าวดงักล่าวกระทบต่อสิทธิส่วน
บุคคลของเด็กและเยาวชนเป็นอยา่งมาก 
 ตามหลกักฎหมายอาญาให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะมีค า
พิพากษาของศาลว่าเป็นผูก้ระท าความผิดดงันั้น การน าขอ้มูลส่วนบุคคลของเด็กและเยาวชนไปเปิดเผย                
จึงอาจเป็นการตีตราและเป็นการสร้างตราบาปให้แก่เด็กและเยาวชน ท าให้เกิดความเสียหายต่อช่ือเสียงและ
อาจส่งผลกระทบต่อเด็กและเยาวชนในการด ารงชีวติในสังคมในอนาคตต่อไป 
 กฎหมายไทยในปัจจุบนัเก่ียวกบัการเสนอข่าวในคดีอาญา ซ่ึงกฎหมายระบุไวช้ดัเจนวา่หากส่ือ
เสนอข่าวท่ีขดัต่อกฎหมาย และผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บผลกระทบต่อการน าเสนอ สามารถด าเนินการได ้
ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานหม่ินประมาท ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ความผิดฐาน
หม่ินประมาทดว้ยการโฆษณา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 และตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ในเร่ืองเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลของเด็ก
และเยาวชนในชั้นการพิจารณาพิพากษาคดี บญัญติัไวใ้นมาตรา 130 มาตรา 136 และมาตรา 153 ยงัมีอตัรา
โทษท่ีไม่ไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 192 ท าให้ไม่เกิด
ความเกรงกลวัและไม่สามารถยบัย ั้งการกระท าความผิดในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของจ าเลยท่ีเป็นเด็ก
และเยาวชนในชั้นพิจารณาได้ ดงันั้นขอ้มูลส่วนบุคคลของเด็กและเยาวชนจึงถูกเปิดเผย และเกิดความ
เสียหายทางช่ือเสียงเป็นอยา่งมาก 
 
2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลในการเปิดเผยข้อมูลของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กเยาวชน
ในช้ันพจิารณา 
 2.1 ความหมายของสิทธิส่วนบุคคล 
  ค  าว่า สิทธิส่วนบุคคล น้ีเป็นสิทธิท่ีกฎหมายรับรองและให้ความคุ้มครองบุคคลท่ีจะไม่ถูก
สอดแทรกเขา้ไปเก่ียวขอ้งในความเป็นอยูส่่วนตวัจากบุคคลอ่ืน ซ่ึงบุคคลยอ่มมีอิสระในความเป็นอยูส่่วนตวั 
เช่น บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะใชช่ื้อของตนแต่เพียงผูเ้ดียวและมีสิทธิท่ีจะป้องกนัไม่ให้บุคคลอ่ืนใชช่ื้อของตน
ดว้ย 
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  ศาสตราจารย ์Alan F. Westin ให้ความหมายวา่ สิทธิในชีวิตส่วนตวัเป็นเร่ืองความสมคัรใจของ
บุคคลท่ีจะเลือกถอนตนเองจากสังคมส่วนรวมไม่ว่าโดยการแสดงออกทางดา้นร่างกายหรือจิตใจ รวมถึง
เร่ืองท่ีตอ้งการจะอยูอ่ยา่งสันโดษหรือเฉพาะกลุ่มภายใตเ้ง่ือนไขวา่จะไม่ถูกรบกวนหรือขดัขวาง1 
  Black’s Law Dictionary ไดใ้หค้วามหมายของสิทธิในชีวติส่วนตวัไวว้า่ หมายถึงสิทธิของบุคคล
ท่ีจะอยูโ่ดยล าพงัเสรี ปราศจากการรบกวนจากบุคคลภายนอก กล่าวโดยทัว่ไปสิทธิในชีวิตส่วนตวัเป็นสิทธิ
ท่ีปลอดจากการแทรกแซงจากรัฐในกิจกรรมของแต่ละบุคคลโดยเป็นเสรีภาพขั้นมูลฐานของแต่ละบุคคลท่ี
จะเลือกในการด าเนินชีวิตของตน ไม่ว่าในเร่ืองครอบครัว หรือเร่ืองความสัมพนัธ์กบับุคลอ่ืน หรือเป็น
เสรีภาพส่วนบุคคลท่ีจะถอนตนเองจากการท่ีจะถูกพิจารณาโดยสังคมถา้เขาเลือกท่ีจะท าเช่นนั้น 
  ในศตวรรษท่ี 20 นั้น สิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั ไดข้ยายความเป็นส่วนตวัในการติดต่อส่ือสาร
กนัทางจดหมายและยงัครอบคลุมถึงการคุม้ครองความเป็นส่วนตวัในเร่ืองอ่ืนอยา่งกวา้งขวาง เช่น ความเป็น
ส่วนตวัในการคบคา้สมาคมกบับุคลใดบุคคลหน่ึง หรือการมีญาติมิตร ความเป็นส่วนตวัเก่ียวกบัการด าเนิน
ชีวิตเก่ียวกบัเพศ และรวมถึงการคุม้ครองความลบัต่าง ๆ ของบุคคล เช่นความลบัในกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น 
ความลบัในวชิาชีพ เป็นตน้ 
  สิทธิส่วนบุคคล หรือ สิทธิความเป็นส่วนตวั(Right to Privacy) นั้น ท่ีประชุม ICJ (International 
Commission of Jurists) ในการประชุมท่ีกรุงสต็อกโฮล์มประเทศสวีเดน เม่ือปี ค.ศ. 1967 ไดใ้ห้ความหมาย
วา่เป็นสิทธิท่ีจะอยูล่  าพงัโดยการรบกวนน้อยท่ีสุดและขยายความไปถึงสิทธิของปักเจกชนท่ีจะด าเนินชีวิต
โดยการคุม้ครองจากส่ิงเหล่าน้ี ไดแ้ก่การแทรกแซงในความเป็นส่วนตวั ครอบครัว เคหสถานการแทรกแซง
ในทางกายภาพ ในทางจิตใจ เสรีภาพในทางความคิดหรือเกียรติยศ ช่ือเสียงการไขข่าวขอ้ความใหแ้พร่หลาย 
อนัขดัต่อความจริงอนัท าให้เกิดความเส่ือมเสียต่อสาธารณชน การเปิดเผยขอ้เทจ็จริงท่ีไม่ถูกตอ้งอนัเป็นท่ีน่า
อบัอายเก่ียวกบัชีวิตการใชช่ื้อหรือเคร่ืองหมายช้ีเฉพาะหรือภาพโดยไม่มีอ านาจการสืบความลบั การสอดรู้
สอดเห็น การเฝ้าดู การรบกวนการแทรกแซงการติดต่อส่ือสารระหวา่งกนั การเปิดเผยขอ้มูลอนัเป็นความลบั 
ซ่ึงผูก้ระท าไดม้าจากการประกอบวชิาชีพนั้นการใชง้านโดยมิชอบซ่ึงการติดต่อส่ือสารส่วนบุคคล 
 2.2 หลกัในการคุม้ครองจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชนในชั้นพิจารณา 
  2.2.1 หลกันิติรัฐ 
  หลักนิติรัฐนั้นเป็นการกล่าวถึงลักษณะของความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกับประชาชน2 โดยมี
ความหมายว่ารัฐท่ีนับถือกฎหมายหรือยกย่องกฎหมายเป็นใหญ่ เป็นรัฐท่ียอมตนอยู่ภายใต้บงัคบัแห่ง
กฎหมายซ่ึงรัฐนั้นเองเป็นผูต้ราข้ึน และรัฐยอมรับรองและใหค้วามคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
ราษฎรไวใ้นกฎหมายสูงสุดของรัฐ รัฐตอ้งให้ค  ามัน่ต่อราษฎรว่าองค์กรเจา้หน้าท่ีของรัฐจะเขา้แทรกแซง
สิทธิและเสรีภาพของราษฎรไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างชัดแจง้และเป็นการทัว่ไปว่าให้องค์กร
                                                           

 1 ชูชีพ ปิณฑะศิริ. (2525). “การละเมิดสิทธิส่วนตวั.” วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยั 
ธรรมศาสตร์. น. 14-15. 
 2 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์ (2538). สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ: วญิญชน. น. 40. 
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เจา้หนา้ท่ีของรัฐเขา้มาแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของราษฎรไดใ้นกรณีใดและภายในขอบเขตอยา่งไร ทั้งน้ี 
กฎหมายจะให้อ านาจแก่องคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐเขา้มาแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของราษฎรไดก้็แต่เพียง
เท่าท่ีจ  าเป็นแก่การธ ารงไวซ่ึ้งผลประโยชน์สาธารณะ3 หลกันิติรัฐ ประกอบไปดว้ยหลกัการยอ่ย8 ประการ4 
  2.2.2 หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 
  สิทธิในเสรีภาพของบุคคล คือ อ านาจของบุคคลท่ีกฎหมายรับรองในอนัท่ีจะกระท าการหรืองด
เวน้กระท าการใดตามท่ีตนตอ้งการ ส่วนสิทธิในความเสมอภาค คือ อ านาจในอนัท่ีจะเรียกร้องให้รัฐปฏิบติั
ต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัเหมือนกนัให้เหมือนกนั และปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัแตกต่างกนัให้แตกต่างกนั
ออกไปตามสภาพของส่ิงนั้นๆ ในรัฐท่ีเป็นนิติรัฐ การใช้อ านาจรัฐไม่ว่าจะเป็นไปในลกัษณะใดเพื่อเขา้ไป
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพของราษฎร ไม่สามารถท าตามอ าเภอใจได ้เน่ืองจากผูท่ี้ใช้อ  านาจจะตอ้งผูกพนักบั
หลกัการต่าง ๆหลายประการ โดยถึงแมแ้ต่องค์กรนิติบญัญติัจะเป็นองค์กรท่ีมีความชอบธรรมในระบอบ
ประชาธิปไตยมากท่ีสุด แต่การใช้อ านาจตรากฎหมายกา้วล่วงสิทธิของราษฎรนั้น องค์กรนิติบญัญติัต้อง
ค านึงถึงหลกัการต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ีหลกัความพอสมควรแก่เหตุ หลกัการคุม้ครองสารัตถะแห่งสิทธิและ
เสรีภาพหลกัการมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปของกฎหมายและหลกัการห้ามตรากฎหมายใช้บงัคบัเฉพาะ
กรณีและเฉพาะบุคคลและหลกัการอา้งบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมาย 
  2.2.3 หลกัการชัง่น ้าหนกั ระหวา่งประโยชน์สาธารณะ กบัประโยชน์ของเด็ก 
  นกักฎหมายของไทยให้ความหมายของค าวา่ ประโยชน์สาธารณะไว ้เช่นศาสตราจารย ์ดร.บวร
ศกัด์ิ อุวรรณโณ ว่า ประโยชน์สาธารณะเป็นวตัถุประสงค์ของการด าเนินการของรัฐเพื่อตอบสนองความ
ตอ้งการของคนส่วนใหญ่5 และศาสตราจารย ์ดร.วรพจน์ วศิรุตพิชญ ์ใหค้วามหมายของประโยชน์สาธารณะ
ว่า เป็นความตอ้งการอนัร่วมกนัของราษฎรท่ีตอ้งการความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น ความมัง่คัง่ทาง
เศรษฐกิจ ความกินดีอยู่ดีทั้งในทางกายภาพและในทางจิตใจของราษฎรแต่ละคน ความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดีในสังคม6 
  หลกัประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชนปรากฏคร้ังแรกโดยศาลยุติธรรมประเทศองักฤษในคดี 
Blissets Case (ค.ศ. 1765) ซ่ึงเป็นคดีท่ีตดัสินเก่ียวกบัการใช้อ านาจปกครองบุตร โดยค าพิพากษาของศาล
ตอนหน่ึงวา่ “ถา้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายไม่เห็นดว้ย ศาลจะกระท าบางส่ิงท่ีปรากฏอนัเป็นส่ิงท่ีดีท่ีสุดส าหรับเด็ก” 
ซ่ึงหลกัเกณฑ์คดีดงักล่าวศาลไดใ้ชดุ้ลพินิจในการด าเนินคดีโดยยึดหลกัประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคญั 
แต่การใช้ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาในคดีน้ียงัมิได้ให้ความหมายค าว่า “ประโยชน์สูงสุดของเด็ก”ไวอ้ย่าง

                                                           

 3 ผจญ คงเมือง. (2550). หลกักฎหมายมหาชน. กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ น. 55-56. 
 4 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2547). หลกัพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ (พิมพ์
คร้ังท่ี2). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. น. 25-37. 
 5 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ. (2538). กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ทีม่าและนิตวิธีิ. กรุงเทพฯ: นิติธรรม. น. 333. 
 6 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์ (2540). หลกัการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง. กรุงเทพฯ: วญิญูชน. น. 21. 

489



ชดัเจน นอกจากศาลองักฤษแลว้ยงัมีนกัวชิาการอีกหลายท่านไดใ้หค้วามหมายของค าวา่ประโยชน์สูงสุดของ
เด็กไวแ้ตกต่างกนั 
  ส าหรับประเทศไทย วชัรินทร์ ปัจเจกวิญญูสกุล ไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความ “ประโยชน์สูงสุดของเด็ก” 
หมายถึง สิทธิประโยชน์ของเด็กทั้ งปวงท่ีพึงมีพึงได้ในฐานะท่ีเกิดมาและมีชีวิตรอดอยู่ภายในกรอบ
อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ท่ีใหก้ารรับรองไว ้หรือโดยสามญัส านึกของวิญญูชนทัว่ไปยอ่มเห็นได้
ว่าเป็นสิทธิประโยชน์ของเด็ก ดงันั้นในการตรากฎหมายไม่ว่าจะเป็นกฎหมายท่ีก าหนดบทลงโทษแก่เด็ก
หรือกฎหมายก าหนดวธีิปฏิบติัต่อเด็กท่ีกระท าความผิดจะตอ้งค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคญั 
โดยมีจุดเน้นท่ีการคุม้ครองสวสัดิภาพเด็กมิใช่คุม้ครองสวสัดิภาพของสังคมโดยมองว่าเด็กเป็นตวัท าลาย
สวสัดิภาพสังคม7 
  หลักการว่าด้วยประโยชน์สูงสุดส าหรับเด็กนั้นมีพื้นฐานมาจากความต้องการของเด็กตาม
ธรรมชาติและความตอ้งการดงักล่าวถือไดว้า่เป็นประดิษฐกรรมทางวฒันธรรม (Cultural Construction) จึง
กล่าวได้ว่าความตอ้งการของเด็กเพื่อน าไปสู่ประโยชน์สูงสุดส าหรับเด็กตอ้งพิจารณาจากหลายๆ แง่มุม 
ไดแ้ก่ ความตอ้งการดา้นสุขอนามยั ความตอ้งการปรับตวัทางสังคม ความตอ้งการในแง่ของการก าหนด
วฒันธรรม ตลอดจนความตอ้งการในการเป็นท่ียอมรับในสังคม และใช้ชีวิตอย่างเท่าเทียม ปราศจากการ
บรรทดัฐานทางสังคม8 ดงันั้น ในการบญัญติักฎหมายไม่ว่าจะเป็นกฎหมายท่ีก าหนดวิธีการปฏิบติัต่อเด็ก
และเยาวชนท่ีกระท าความผิด หรือกฎหมายท่ีก าหนดวธีิการลงโทษต่อเด็กและเยาวชนก็ยอ่มจะตอ้งค านึงถึง
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กประกอบกบัมีจุดมุ่งเนน้ในการคุม้ครองสิทธิและสวสัดิภาพของเด็กและเยาวชน
เป็นส าคญั9 

 2.3 สิทธิส่วนบุคคลของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชนตามกฎหมายระหวา่งประเทศ 
  2.3.1 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International 
on Civil and Political Rights – ICCPR) 

                                                           

 7 วชัรินทร์ ปัจเจกวญิญูสกลุ. (2537 , กนัยายน-ตุลาคม). “มาตรฐานการปฏิบติัต่อเด็กท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท า
ความผิดตามอนุสญัญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก.” วารสารดุลพาห. น 19. 
 8 ปิยะวดี เดียวตระกลู. (2557). “การคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชนในการด าเนินคดีอาญา: ศึกษาปัญหาและ
ผลกระทบอนัเกิดจากการไม่โอนคดีเด็กและเยาวชนตามมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิ
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553.” วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ น. 14 
 9 มาตาลกัษณ์ ออรุ่งโรจน์ ,พเยาว ์ศรีแสงทอง , ชชัวาล เทียมถนอม และปิติ โพธิวจิิตร. (2551). โครงการวจิยัเพ่ือ
ตดิตามประเมนิผลการจดัให้มสีหวชิาชีพในการสอบปากค าเดก็ ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 133 
ทว ิ(รายงานผลการวจิยั). สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษามหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. น. 47-48. 
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  กติกาฉบบัน้ีได้กล่าวถึงสิทธิของเด็ก และเยาวชนท่ีกระท าผิดท่ีจะตอ้งได้รับการรับรอง และ
คุม้ครองเอาไวพ้อสมควรโดยให้ความส าคญักบัการแยกผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชน ออกจาก
ผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นผูใ้หญ่10 ขอ้ 10 
  1. บุคคลทั้งปวงท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพตอ้งได้รับการปฏิบติัด้วยความมีมนุษยธรรม และความ
เคารพในศกัด์ิศรีแต่ก าเนิดแห่งความเป็นมนุษย ์
  2. (ก) ยกเวน้ในสถานการณ์พิเศษ ผูต้อ้งหาตอ้งไดรั้บการจ าแนกออกจากผูต้อ้งโทษ และตอ้ง
ไดรั้บการปฏิบติัท่ีแตกต่างออกไปใหเ้หมาะสมกบัสถานะท่ีไม่ใช่ผูต้อ้งโทษ 
  (ข) ต้องแยกผูต้้องหาท่ีเป็นเด็กและเยาวชนออกจากผูต้้องหาท่ีเป็นผูใ้หญ่ และให้น าตวัข้ึน
พิจารณาพิพากษาคดีใหเ้ร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้
  3. ระบบราชทณัฑ์ต้องประกอบด้วยการปฏิบติัต่อนักโทษ โดยมีจุดมุ่งหมายส าคญัท่ีจะให้
นกัโทษกลบัตวัและฟ้ืนฟูทางสังคม ผูก้ระท าผดิท่ีเป็นเด็กและเยาวชนตอ้งไดรั้บการจ าแนกออกจากผูก้ระท า
ความผดิท่ีเป็นผูใ้หญ่ และตอ้งไดรั้บการปฏิบติัใหเ้หมาะสมกบัวยัและสถานะทางกฎหมาย 
  ดังนั้น เพื่อให้ได้รับการพิจารณาคดี และการคุ้มครองท่ีเหมาะสมกบัวยั และการก าหนดวิธี
พิจารณาคดีส าหรับเด็กและเยาวชน โดยมีจุดประสงคใ์นการแกไ้ขความประพฤติมากกวา่การลงโทษ11 
  กติกาฉบบัน้ีไดย้อมรับฐานะของเด็กท่ีเป็นบุคคลคนหน่ึง ดงันั้นเด็กย่อมได้รับประโยชน์จาก
สิทธิพลเมืองทั้งปวงเท่าท่ีบญัญติัไวแ้ละบทบญัญติัอ่ืนๆ หลายขอ้ไดแ้สดงอยา่งชดัเจนวา่รัฐภาคีตอ้งจดัใหมี้
มาตรการต่างๆ โดยมีแนวคิดท่ีตอ้งการใหค้วามคุม้ครองเด็กมากกวา่ผูใ้หญ่12 
  2.3.2 กฎอนัเป็นมาตรฐานขั้นต ่าของสหประชาชาติวา่ดว้ยการบริหารงานยุติธรรมเก่ียวแก่คดีเด็ก
และเยาวชน ค.ศ. 1985 (กฎแห่งกรุงปักก่ิง) 
  โดยให้ประเทศสมาชิกพึงแสวงหาหนทางคุม้ครองสวสัดิภาพของเยาวชน และครอบครัวของ
เยาวชนโดยสอดคลอ้งกบัประโยชน์ทัว่ไปของประเทศ และมีจุดมุ่งหมายเพื่อคุม้ครองเยาวชนควบคู่ไปกบั
การรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมนั้นในขณะเดียวกัน13 และกฎมาตรฐานขั้นต ่าน้ีใช้กับผูก้ระท า
ความผดิท่ีเป็นเยาวชนทุกคนโดยเสมอภาค ไม่มีการเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งความแตกต่างใดๆ ทั้งปวง 
  วตัถุประสงค์ของกฎมาตรฐานฉบับน้ี ค  าว่า เยาวชน หมายถึง เด็กหรือผูเ้ยาว์ซ่ึงโดยระบบ
กฎหมายของประเทศนั้นๆ จะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัแตกต่างจากผูใ้หญ่กรณีท่ีเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัความผิด
อาญา และค าวา่ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชน หมายถึงเด็กหรือผูเ้ยาวท่ี์ถูกกล่าวหาหรือพิสูจน์แลว้
ว่าไดก้ระท าความผิดทางอาญาและแต่ละประเทศจะตอ้งก าหนดให้มีกฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบัโดย
                                                           

 10 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ้ท่ี 10 (2) (b). 
 11 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ้ท่ี 14 (4). 
 12 กลุพล พลวนั. (2547). สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก. กรุงเทพฯ: นิติธรรม, น. 257. 
 13 กฎอนัเป็นมาตรฐานขั้นต ่าของสหประชาชาติวา่ดว้ยการบริหารงานยติุธรรมเก่ียวแก่คดีเด็กและเยาวชน ค.ศ. 
1985 (กฎแห่งกรุงปักก่ิง) ขอ้ 1. 
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เฉพาะท่ีใช้กบักรณีผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเยาวชนตลอดจนหน่วยงานท่ีมีบทบาท หน้าท่ีในกระบวนการ
ยติุธรรมส าหรับเยาวชนโดยเฉพาะ14 
  ระบบกระบวนการยุติธรรมส าหรับเยาวชนจะตอ้งเน้นความส าคญัไปท่ีสวสัดิภาพของเยาวชน 
และในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเยาวชนนั้นจะต้องให้ได้สัดส่วนท่ีเหมาะสมกบัตวัผูก้ระท า
ความผิดและพฤติการณ์ของความผิดนั้น15 เพื่อให้สอดคลอ้งกบัความตอ้งการท่ีหลากหลายของเยาวชนและ
ความหลากหลายของมาตรการต่างๆ ส าหรับผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นไปไดน้ั้น 
  หลกัประกนัพื้นฐานเก่ียวกบัวิธีพิจารณาความ เช่น ขอ้สันนิษฐานไวก่้อนวา่บุคคลเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
พึงไดรั้บการคุม้ครองและก าหนดอยา่งชดัเจนส าหรับในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดี16 
  การด าเนินคดีนั้นจะตอ้งคุม้ครองสิทธิประโยชน์ของเยาวชนผูน้ั้นอย่างดีท่ีสุดและตอ้งกระท า
ภายใตบ้รรยากาศแห่งความเขา้อกเขา้ใจเยาวชน17 และพึงจดัใหมี้การศึกษาอบรมเชิงวชิาชีพเป็นพิเศษรวมทั้ง
การฝึกอบรมภายในหน่วยงานและหลกัสูตรท่ีเสริมสร้างสมรรถภาพและความรู้ท่ีเหมาะสมอ่ืนๆ ให้กบั
บุคคลากรทุกคนท่ีท างานดา้นคดีเยาวชน18 
  2.3.3 อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 (Convention on the Rights of the Child 1989) 
  อนุสัญญาสิทธิเด็กท่ีเข้ามาเสริมปฏิญญาสิทธิเด็กตกลงท่ีจะใช้มาตรการทางนิติบัญญัติท่ี
เหมาะสมตามแต่ทรัพยากรท่ีพึงมี ตามอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็กของสหประชาชาติน้ีไดก้ าหนดมาตรฐานให้
องคก์รฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการแห่งรัฐภาคีพึงถือเป็นแนวเพื่อปฏิบติัต่อเด็กท่ีกระท าผิด 
โดย มาตรฐานดา้นนิติบญัญติัในการใช้อ านาจนิติบญัญติัในการตรากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเด็กไม่ว่ากรณี
ใดๆ รัฐภาคีตอ้งค านึงถึงหลกัการ ดงัต่อไปน้ี 
  1. หลกัผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคญัและล าดบัแรก 
  2. หลกัไม่เลือกปฏิบติั 
  3. ตอ้งสอดคลอ้งกบัอนุสัญญา 

                                                           

 14 กฎอนัเป็นมาตรฐานขั้นต ่าของสหประชาชาติวา่ดว้ยการบริหารงานยติุธรรมเก่ียวแก่คดีเด็กและเยาวชน ค.ศ. 
1985 (กฎแห่งกรุงปักก่ิง) ขอ้ 2. 
 15 กฎอนัเป็นมาตรฐานขั้นต ่าของสหประชาชาติวา่ดว้ยการบริหารงานยติุธรรมเก่ียวแก่คดีเด็กและเยาวชน ค.ศ. 
1985 (กฎแห่งกรุงปักก่ิง) ขอ้ 5. 
 16 กฎอนัเป็นมาตรฐานขั้นต ่าของสหประชาชาติวา่ดว้ยการบริหารงานยติุธรรมเก่ียวแก่คดีเด็กและเยาวชน ค.ศ. 
1985 (กฎแห่งกรุงปักก่ิง) ขอ้ 7. 
 17 กฎอนัเป็นมาตรฐานขั้นต ่าของสหประชาชาติวา่ดว้ยการบริหารงานยติุธรรมเก่ียวแก่คดีเด็กและเยาวชน ค.ศ. 
1985 (กฎแห่งกรุงปักก่ิง) ขอ้ 14. 
 18 กฎอนัเป็นมาตรฐานขั้นต ่าของสหประชาชาติวา่ดว้ยการบริหารงานยติุธรรมเก่ียวแก่คดีเด็กและเยาวชน ค.ศ. 
1985 (กฎแห่งกรุงปักก่ิง) ขอ้ 22. 
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  ยอมรับวา่ ความส าคญัของความร่วมมือระหวา่งประเทศ เพื่อปรับปรุงสภาพความเป็นอยูข่องเด็ก
ในทุกๆประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในประเทศก าลงัพฒันา ไดต้กลงไวใ้นขอ้ 40 ดงัน้ี 
  1. รัฐภาคียอมรับสิทธิเด็กทุกคนท่ีถูกกล่าวหา ตั้งขอ้หา หรือถูกถือวา่ไดฝ่้าฝืนกฎหมายอาญา ท่ี
จะไดรั้บการปฏิบติัต่อในลกัษณะท่ีสอดคลอ้งกบัการส่งเสริมความส านึกในศกัด์ิศรีและคุณค่าของเด็ก ซ่ึงจะ
เสริมความเคารพของเด็กต่อสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของผูอ่ื้น และในลกัษณะท่ีตอ้งค านึงถึง
อายขุองเด็กและความปรารถนาท่ีจะส่งเสริมการกลบัคืนสู่สังคม และการมีบทบาทเชิงสร้างสรรคข์องเด็กใน
สังคม 
  2. เพื่อการน้ี และโดยค านึงถึงบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัตราสารระหว่างประเทศ รัฐภาคีประกนั
วา่ 
  ก) จะไม่มีเด็กคนใดถูกกล่าวหา ตั้งขอ้หา หรือถูกถือวา่ไดฝ่้าฝืนกฎหมายอาญาโดยเหตุแห่งการ
กระท าหรืองดเวน้การกระท า ซ่ึงไม่ตอ้งห้ามตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหวา่ง
ประเทศ ในขณะท่ีการกระท าหรืองดเวน้การกระท านั้นเกิดข้ึน 
  ข)เด็กทุกคนถูกกล่าวหา หรือตั้ งข้อหาว่าได้ฝ่าฝืนกฎหมายอาญาอย่างน้อยท่ีสุดจะได้รับ
หลกัประกนัดงัต่อไปน้ี 
  1. ไดรั้บการสันนิษฐานวา่บริสุทธ์ิ จนกวา่จะไดรั้บการพิสูจน์วา่มีความผดิตามกฎหมาย 
  2. ไดรั้บการแจง้ขอ้หาทนัทีและโดยตรง และในกรณีท่ีเหมาะสมโดยบิดามารดา หรือผูป้กครอง
ตามกฎหมายและจะไดค้วามช่วยเหลือทางกฎหมาย หรือทางอ่ืนท่ีเหมาะสม เพื่อการตระเตรียมและการสู้คดี
ของเด็ก 
  3. ไดรั้บการตดัสินใจโดยไม่ชกัช้า โดยหน่วยงานหรือองค์กรทางตุลาการท่ีมีอ านาจเป็นอิสระ
และเป็นกลางในการพิจารณาความอยา่งยุติธรรมตามกฎหมาย ทั้งน้ี ให้มีความช่วยเหลือทางกฎหมายหรือ
ทางอ่ืนท่ีเหมาะสม เวน้เสียแต่เม่ือพิจารณาเห็นวา่จะไม่เป็นประโยชน์สูงสุดกบัเด็ก โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง เม่ือ
ค านึงถึงอายเุด็ก หรือสถานการณ์ บิดามารดาหรือผูป้กครองตามกฎหมาย 
  4. จะไม่ถูกบงัคบัให้เบิกความหรือสารภาพผิด สามารถซกัถามหรือซกัคา้นพยาน และให้พยาน
ของตนเขา้มามีส่วนร่วม และใหมี้การซกัถามพยานแทนตนภายใตเ้ง่ือนไขแห่งความเท่าเทียมกนั 
  5. หากพิจารณาวา่ไดมี้การฝ่าฝืนกฎหมายอาญา ก็ให้การวินิจฉยัหรือมาตรการใดท่ีก าหนดโดย
ผลของการวินิจฉัยนั้นได้รับการทบทวนโดยหน่วยงานหรือองค์กรตุลาการท่ีมีอ านาจเป็นอิสระและเป็น
กลางในระดบัสูงข้ึนไป 
  6. ใหมี้ความช่วยเหลือของล่ามโดยไม่คิดมูลค่า หากเด็กไม่สามารถเขา้ใจ หรือพูดภาษาท่ีใชอ้ยู ่
  7. ในทุกขั้นตอนของกระบวนการพิจารณา ใหเ้คารพต่อเร่ืองส่วนตวัของเด็กอยา่งเตม็ท่ี 
 2.4 หลกัเกณฑใ์นการก าหนดความรับผดิและโทษทางอาญา 
  หลกัเกณฑ์ในการก าหนดว่าการกระท าอย่างใดควรเป็นความผิดทางอาญานั้น มีนักกฎหมาย
อธิบายหลกัเกณฑไ์ว ้
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  ฝ่ายท่ีเห็นว่าจารีตประเพณี ศาสนาและศีลธรรม มีส่วนส าคญัในการก่อให้เกิดกฎหมายและการ
ปฏิบติัตามกฎหมาย การบงัคบัใหป้ฏิบติัตามกฎหมายไม่ยากล าบาก เพราะผูคิ้ดท่ีจะฝ่าฝืนตอ้งค านึงถึงเสมอวา่
ตนมิไดฝ่้าฝืนเฉพาะแต่กฎหมาย แต่ยงัฝ่าฝืนมาตรการอ่ืนๆ ท่ีควบคุมสังคมอยู่ด้วย เช่น หลกัศีลธรรมทาง
ศาสนา19 อยา่งไรก็ตามมีหลายกรณีท่ีถือวา่ผิดศีลธรรมแต่ไม่ผิดกฎหมายอาญา เช่น การพูดโกหก การด่ืมสุรา 
การกระท าบางอย่างไม่ผิดศีลธรรมแต่ผิดกฎหมายอาญา คือไม่เจตนาไม่ประมาท แต่กฎหมายก็ยงับญัญติัว่า
การกระท านั้นเป็นความผิด ดงัน้ีจะเห็นไดว้า่ศีลธรรมและกฎหมายอาญานั้นไม่ไดส้อดคลอ้งตอ้งกนัทุกกรณี 
เราจึงใชศี้ลธรรมเป็นเคร่ืองก าหนดความผิดอาญาไปตายตวัไม่ได้20 ในทางตะวนัตก นกักฎหมายซ่ึงเคยเป็น
ศาสตราจารยท์างนิติปรัชญา ช่ือ เอช. แอล. เอ. ฮาร์ต (H.L.A. Hart) ไดรั้บแนวความคิดประเภทเสรีนิยมจาก 
จอห์น สจ๊วตมิลล์ (John Stuart Mill) ได้อธิบายหลักเกณฑ์การก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญาว่า 
“เหตุผลในการใชอ้ านาจเหนือบุคคลในสังคมท่ีเจริญแลว้มีอยูเ่พียงประการเดียวเท่านั้น คือ เพื่อป้องกนัภยัอนั
จะเกิดข้ึนแก่บุคคลอ่ืนๆ จะใชอ้  านาจนั้นโดยอา้งเหตุวา่ เพื่อให้กายและใจของบุคคลนั้นดีข้ึน ยอ่มไม่เป็นการ
เพียงพอ บุคคลไม่อาจท่ีจะถูกบงัคบัโดยชอบธรรมให้กระท าหรือละเวน้กระท าโดยอา้งว่าจะท าให้เขาดีข้ึน 
หรือจะท าให้เขามีความสุขข้ึน หรือในสายตาของผูอ่ื้นการกระท าหรือละเวน้การกระท า จะท าให้บุคคลนั้น
ฉลาดหรือถูกตอ้งข้ึน”21 
  Herbert L. Packer ได้ให้หลกั 6 ประการในอนัท่ีจะถือว่าการกระท าเร่ืองนั้นควรเป็นความผิด
อาญาหรือไม่ ดงัต่อไปน้ี22 
  1.การกระท านั้นเป็นท่ีเห็นไดช้ดัในหมู่ชนส่วนมากวา่ เป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนต่อสังคม 
และหมู่ชนส่วนมากมิไดใ้ห้อภยัแก่การกระท าเช่นนั้น 
  2.ถา้การกระท าดงักล่าวเป็นความผิดทางอาญาแลว้ จะไม่ขดัแยง้กบัวตัถุประสงคข์องการลงโทษ
ประการต่าง ๆ  
  3.การปราบปรามการกระท าเช่นนั้น กล่าวคือ การถือวา่การกระท านั้นเป็นความผิดทางอาญา จะ
ไม่มีผลเป็นการลดการกระท าท่ีสังคมเห็นวา่ถูกตอ้งใหน้อ้ยลงไป 
  4.หากเป็นความผิดอาญาแลว้ จะมีการใชบ้งัคบักฎหมายอยา่งเสมอภาคและเท่าเทียมกนั 
  5.การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระท าดังกล่าวจะไม่มีผลท าให้เกิดการใช้
กระบวนการนั้นอยา่งเกินขีดความสามารถทั้งทางดา้นคุณภาพและปริมาณ 

                                                           

 19 หยดุ แสงอุทยั. (2523). ความรู้เกีย่วกบักฎหมายทัว่ไป. กรุงเทพ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. น. 38-45. 
 20 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2551). ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1. กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ ์พลสยาม  พร้ินติ้ง 
(ประเทศไทย). น. 2-10. 
 21 H.L.A. (1965). Hart, Law Liberty and Morality. California: Standford University Press, reprinted. p. 4. 
 22 Herbert L. (1968). PackerThe Limits of the Criminal sanction. California: Standford University Press. p. 
296. 
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  6.ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอ่ืนๆ แล้ว นอกจากการใช้กฎหมายอาญากบักรณี          
ท่ีเกิดข้ึน 
  จากแนวความคิดต่างๆ จะเห็นไดว้า่หลกัเกณฑก์ารก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญามีหลาย
แนวคิด จึงเป็นการยากท่ีจะระบุวา่รัฐมีหลกัเกณฑ์อยา่งใดแน่นอนตายตวัวา่การกระท าใดควรเป็นความผิด
อาญาและมีโทษทางอาญา 
 
3. วเิคราะห์ 
 3.1 วเิคราะห์ขอบเขตการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชนในชั้นพิจารณา 
  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 
แมโ้ดยหลกัจะห้ามมิให้มีการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชน23 แต่ก็ได้มีการ
บญัญติัขอ้ยกเวน้ให้สามารถเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชนในชั้นพิจารณาไดใ้น
บางกรณี ซ่ึงเป็นท่ีน่าสังเกตวา่มิไดมี้การก าหนดถึงขอ้มูลประเภทใดบา้งท่ีกฎหมายอนุญาตให้เปิดเผยไม่ว่า
จะต่อหน่วยงานรัฐหรือต่อสาธารณชน 
  ขอ้มูลส่วนบุคคลของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชนนั้นประกอบไปดว้ยขอ้มูลต่างๆมากมายท่ี
สามารถน ามาใช้เพื่อระบุถึงตวัตนของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชน อาทิ เช่น ช่ือ รูปถ่าย ช่ือหรือรูปถ่าย
บุคคลในครอบครัว ท่ีอยู่ ช่ือสถานท่ีศึกษา เป็นตน้ ซ่ึงหากพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมุ่งจะ
คุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชนเป็นส าคัญ เป็นได้จากการบัญญัติ
กฎหมายก าหนดให้การปกปิดขอ้มูลใดๆ ท่ีอาจท าให้รู้ถึงตวัตนของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชนเป็นหลกั 
และการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวเป็นขอ้ยกเวน้ ดงันั้นหากมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเปิดเผยขอ้มูลใดๆ ท่ีอาจใช้
ระบุตวัตนของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชน จึงควรพิจารณาเป็นเร่ืองๆไป วา่ขอ้มูลประเภทใดท่ีจ าเป็นและมี
ประโยชน์ส าหรับเร่ืองนั้น ก็ให้ด าเนินการเปิดเผยเท่าท่ีจ  าเป็น แต่ข้อมูลใดท่ีไม่มีความจ าเป็นหรือเป็น
ประโยชน์ส าหรับเร่ืองนั้นก็ให้รักษาเป็นความลบัต่อไป ทั้งน้ีเพื่อเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมุ่งจะ
คุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลในการเปิดเผยขอ้มูลของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชนนั้นเอง 
  ผูมี้สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลกล่าวคือ ข้อมูลส่วนบุคคลของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กและ
เยาวชนนั้นถือเป็นขอ้มูลท่ีมีความส าคญัอย่างมาก เป็นส่ิงท่ีอาจท าให้รู้ถึงตวัตนของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กและ
เยาวชนซ่ึงกฎหมายมีเจตนารมณ์ท่ีจะรักษาเอาไวเ้ป็นความลบั เพื่อสวสัดิภาพและประโยชน์สูงสุดของเด็ก
และเยาวชนเหล่านั้น การเขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าวจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งไดรั้บการจ ากดัไวเ้ฉพาะบุคคลหรือ
หน่วยงานท่ีมีความเก่ียวขอ้งและมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชข้อ้มูลดงักล่าว ในการด าเนินการพิจารณาคดีจ าเลย
ซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชนหรือการแกไ้ขฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนเหล่านั้นเท่านั้น แต่จากการศึกษาพระราชบญัญติั

                                                           

 23 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2533 มาตรา 76 และ
มาตรา 130 
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ศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ไม่พบบทบญัญติัใดท่ีก าหนด
ตวับุคคลหรือหน่วยงานท่ีมีสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคลของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชนไวเ้ป็นการ
เฉพาะ 
  ผูมี้สิทธิในการรับรู้ขอ้มูลส่วนบุคคลกล่าวคือ เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มุ่งคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลในการเปิดเผย
ขอ้มูลของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชนเป็นหลกั ดงันั้นในการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็ก
และเยาวชน จึงเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีจะอนุญาตให้เปิดเผยไดต่้อเม่ือมีความจ าเป็นและเหมาะสมเพื่อมิให้ขอ้มูล
เหล่านั้นเผยแพร่เป็นวงกวา้งโดยไม่จ  าเป็น เพื่อให้กระทบสิทธิส่วนบุคคลให้น้อยท่ีสุด แต่จากการศึกษา
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553ในชั้น
พิจารณามิไดก้ าหนดตวับุคคลหรือหน่วยงานท่ีมีสิทธิในการรับรู้ขอ้มูลส่วนบุคคลของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กและ
เยาวชนในชั้นพจิารณาไวเ้ป็นการเฉพาะ 
  ระยะเวลาในการเปิดเผยและเผยแพร่ขอ้มูลส่วนบุคคลตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 จากการศึกษาพบว่ายงัไม่มีการบญัญติั
ก าหนดระยะเวลาในการเปิดเผยและเผยแพร่ขอ้มูลส่วนบุคคลของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชน ทั้งท่ีใน
ความเป็นจริงแลว้ขอ้มูลส่วนบุคคลของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชนนั้นมีความส าคญั ท่ีส่งผลกระทบต่อการ
กลบัคืนสู่สังคมของเด็กและเยาวชนเหล่านั้นเป็นอย่างมาก ดงันั้นนอกจากการเก็บขอ้มูลดงักล่าวของผูท่ี้มี
สิทธิเขา้ถึง เม่ือเด็กและเยาวชนท่ีตกเป็นจ าเลยนั้น เม่ือพน้โทษออกมาก็เป็นเร่ืองส าคญัเช่นเดียวกนั ทั้งน้ีเพื่อ
มิให้ขอ้มูลดงักล่าวเป็นตราบาปติดตวัเด็กและเยาวชนเหล่านั้นไปจนชัว่ชีวิต แมจ้ะไดผ้่านการแกไ้ขฟ้ืนฟู
แลว้ก็ตาม 
 3.2 วิเคราะห์อตัราโทษทางอาญาของการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชนใน
ชั้นพิจารณา 
  โทษทางอาญา เป็นสภาพบงัคบัหลกัทางอาญาท่ีสามารถใช้กบัการกระท าท่ีเป็นความผิดทาง
อาญาตามกฎหมายอ่ืนด้วย เช่น โทษตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ซ่ึงดุลยพินิจในการก าหนดโทษ ท่ีศาลจะลงแก่ผูก้ระท าความผดิจะหนกัเบา
เพียงใด ย่อมข้ึนอยู่กบัจุดประสงค์ในการลงโทษ ซ่ึงหน่ึงในทฤษฎีท่ีมีบทบาทส าคญัในกฎหมายไทย คือ 
ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการยบัย ั้งการกระท าความผิด อนัเป็นวตัถุประสงคใ์นการลงโทษผูก้ระท าความผิด
อยู ่2 ประการ คือ 
  1. เพื่อเป็นตวัอยา่งให้คนทัว่ไปเห็นวา่เม่ือกระท าผิดแลว้จะตอ้งไดรั้บโทษเช่นน้ี เพื่อให้คนท่ีคิด
จะกระท าความผดิเกิดความกลวั และไม่กลา้กระท าความผดิ ถือเป็นการยบัย ั้งโดยทัว่ไป 
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  2. เพื่อให้ผลแก่ตวัผูก้ระท าความผิดเอง มุ่งให้ผูก้ระท าความผิดเกิดการเข็ดหลาบไม่กลา้กระท า
ความผดิอีก เป็นการยบัย ั้งเป็นพิเศษ24 
  การกระท าท่ีจะก าหนดโทษเพื่อให้มีผลตามวตัถุประสงค์ดังกล่าว โทษส าหรับการกระท า
ความผิดนั้น กฎหมายควรจะก าหนดไวใ้ห้ผูก้ระท าความผิดนั้นได้รับความทุกข์ทรมานให้สาสม หรือ
มากกวา่ความพอใจท่ีเขาไดรั้บจากการะท าความผิดนั้น โดยจะส่งผลให้คนในสังคมเกิดความเกรงกลวั และ
ไม่กลา้กระท าความผดิข้ึนอีก25 
  จากการพิจารณาทฤษฎีดงักล่าวเม่ือน ามาพิจารณากบับทก าหนดโทษของการละเมิดสิทธิส่วน
บุคคลในการเปิดเผยข้อมูลของจ าเลย ซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชน ของกฎหมายฉบบัน้ีในชั้นพิจารณานั้น 
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ก าหนดโทษ
ของการฝ่าฝืนไวเ้พียง จ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ26 ผูเ้ขียนเห็นว่า
โทษดงักล่าวไม่อาจส่งผลในการข่มขู่ หรือยบัย ั้งผูท่ี้คิดจะกระท าความผิด หรือเคยกระท าความผิดมาแลว้ได ้
เพราะโทษดงักล่าวเม่ือน ามาชัง่น ้ าหนกัเปรียบเทียบกลัป์ผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าผิดจะไดรั้บจากการกระท า
ผิดนั้ น กลับมีน ้ าหนักมากกว่าโทษ เช่น กรณีท่ีส่ือมวลชนเป็นผู ้กระท าผิด เม่ือชั่งน ้ าหนักระหว่าง
ผลประโยชน์เป็นตวัเงินทีเกิดจากการขายข่าวท่ีประชาชนทัว่ไปในวงกวา้งให้ความสนใจ กบัโทษปรับเพียง
ไม่เกินสองหม่ืนบาท น ้ าหนักผลประโยชน์ย่อมมีมากกว่าอย่างเห็นได้ชัดเจน ส่ือมวลชนย่อมเลือกท่ีจะ
กระท าความผิดมากกวา่ท่ีจะเกรงกลวัต่อการกระท าความผิดอยา่งแน่นอน กล่าวไดว้า่ การก าหนดความรับ
ผดิและบทก าหนดโทษของการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของจ าเลยซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชน นั้นไม่อาจข่มขู่หรือ
ยบัย ั้งความคิดท่ีจะกระท าความผดิไดน้ั้นเอง 
  4 ขอ้เสนอแนะ 
  การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลตามกฎหมายขอ้มูลข่าวสารของประเทศไทย27 น้ีครอบคลุมเฉพาะ
ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงคลา้ยคลึงกบัการเกิดกฎหมายคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคลในหลายประเทศ เช่น ประเทศแคนาดา ใน ปี พ.ศ. 2523 ได้มีการประกาศใช้กฎหมาย
คุม้ครองสิทธิรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร และกฎหมายคุม้ครองความเป็นส่วนตวั โดยในส่วนของกฎหมายคุม้ครอง
ความเป็นส่วนตวันั้น จะมีขอบเขตเฉพาะท่ีเก่ียวเน่ืองกบัขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีอยู่ในความครอบครองของ
ภาครัฐเท่านั้น ประเทศแคนาดาเพิ่งจะมีการออกกฎหมายเพิ่มเติมเพื่อให้มีการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลใน
ภาคเอกชนด้วยใน ปี พ.ศ. 2544 ประเทศออสเตรเลียก็เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีกฎหมายแม่บทเก่ียวกับการ

                                                           

 24 อจัฉรียา ชูตินนัทน์. (2552). กฎหมายเกีย่วกบัคดเีดก็ เยาวชนและคดคีรอบครัว (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพฯ: วญิญู
ชน. 
 25 แหล่งเดิม. น. 140. 
 26 พระราบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 192 
 27 ชัง่ทอง โอภาสศิริวทิย.์ (ธนัวาคม, 2547). “การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลและความเป็นส่วนตวัในประเทศไทย: 
ปัจจุบนัและอนาคต.” วารสารนิตศิาสตร์. ปีท่ี 34.  
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คุม้ครองความเป็นส่วนตวัซ่ึงประกาศใชใ้น ปี พ.ศ. 2531 โดยเม่ือเร่ิมประกาศใชก้ฎหมายฉบบัน้ี ก็จะจ ากดั
การบงัคบัใช้เฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลท่ีถูกจดัเก็บโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐเท่านั้น แต่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายน้ีใหมี้ผลบงัคบัใชก้บัเอกชนดว้ยใน ปี พ.ศ. 2544 
  การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ซ่ึงบัญญัติไว้ในหมวด 3 “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตาม
พระราชบญัญติัข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แม้มีเพียง 5 มาตรา แต่เม่ือพิจารณาโดยละเอียด
ประกอบกบับทบญัญติัตามาตราอ่ืนๆ ของกฎหมายน้ีแลว้ จะเห็นไดว้่า พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 มีเน้ือหาและหลกัเกณฑ์ในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลหรือความเป็นส่วนตวัเทียบได้
กบัมาตรฐานของต่างประเทศ โดยมีหลกัส าคญัดงัน้ี 
  (1) การก าหนดวตัถุประสงคใ์นการจดัเก็บหรือจดัให้มีระบบขอ้มูลส่วนบุคลท่ีชดัเจน บญัญติัไว้
ในมาตรา 23 วรรค 2 วา่ ให้หน่วยงานของรัฐตอ้งแจง้ให้เจา้ของขอ้มูลทราบล่วงหนา้หรือพร้อมกนักบัการ
ขอขอ้มูลถึงวตัถุประสงคท่ี์จะน าขอ้มูลมาใช ้ลกัษณะใชข้อ้มูลตามปกติรวมทั้งยงัก าหนดให้หน่วยงานของ
รัฐตอ้งช้ีแจงให้เจา้ของขอ้มูลทราบดว้ยวา่กรณีท่ีขอขอ้มูลนั้นเป็นกรณีท่ีอาจให้ขอ้มูลไดโ้ดยความสมคัรใจ
หรือเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายบงัคบั 
  (2) การให้เจา้ของข้อมูลยินยอม หลกัส าคญัยิ่งประการหน่ึงในเร่ืองการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล คือความยินยอมของเจา้ของขอ้มูลโดยกฎหมายบญัญติัให้การจดัเก็บ การน าไปใช้ และการน าไป
เปิดเผยจะตอ้งไดรั้บความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูล ทั้งน้ี การไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์น้ีจะท าไดเ้ฉพาะท่ี
กฎหมายยกเวน้ ซ่ึงพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 24 ก็ได้บญัญติัไวอ้ย่าง
ชดัเจนวา่ หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีอยูใ่นความดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐ
แห่งอ่ืนหรือผูอ่ื้น โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนงัสือของเจา้ของขอ้มูลท่ีให้ไวล่้วงหนา้หรือในขณะนั้น
มิได ้เวน้แต่ท่ีกฎหมายก าหนดยกเวน้ไว ้
  (3) การจดัเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลเฉพาะเท่าท่ีจ  าเป็น ตามหน้าท่ีขององค์กรนั้น ดงันั้น ในการ
จดัเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลของบุคคลหน่ึงบุคลใดหรือเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดจึงตอ้งตั้งค  าถามวา่มีความจ าเป็นจริงๆ 
ท่ีตอ้งเก็บหรือไม่ ซ่ึงตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 23 วรรคแรก (1) ได้
บญัญติัให้หน่วยงานของรัฐตอ้งจดัให้มีระบบขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลเพียงเท่าท่ีเก่ียวขอ้ง และจ าเป็นเพื่อ
ด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐใหส้ าเร็จตามวตัถุประสงคเ์ท่านั้น 
  (4) การน าข้อมูลไปใช้หรือเปิดเผย หรือเก็บไวใ้ห้ด าเนินการเท่าท่ีจ  าเป็น ตามหลักการน้ี
หน่วยงานซ่ึงมีการจดัเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลจะตอ้งรับผิดชอบการน าขอ้มูลส่วนบุคคลไปใช้หรือไปเปิดเผย
เฉพาะตามขอบเขตของวตัถุประสงคแ์ละตามท่ีไดรั้บความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูลเท่านั้น 
  (5) ความครบถ้วนถูกตอ้งของขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีการจดัเก็บนั้น โดยหลกัแล้วหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งจะตอ้งควบคุมให้มีความถูกตอ้ง และเป็นปัจจุบนั ทั้งน้ี เพื่อให้การน าไปใชห้รือไปเปิดเผยตามท่ี
อ านาจหนา้ท่ีหรือตามท่ีกฎหมายก าหนดไม่กระทบเสียหายต่อเจา้ของขอ้มูล พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 ไดบ้ญัญติัไวต้ามมาตรา 23 วรรคแรก (2) (4)  ให้พยายามเก็บขอ้มูลข่าวสารโดยตรง
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จากเจา้ของขอ้มูล โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีท่ีจะกระทบถึงประโยชน์ไดเ้สียโดยตรงจากเจา้ของขอ้มูล และ
ตรวจสอบแกไ้ขขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลในความรับผดิชอบใหถู้กตอ้งอยูเ่สมอ 
  (6) มีระบบรักษาความปลอดภยัให้กบัขอ้มูลส่วนบุคคล หน่วยงานต่างๆ จะตอ้งมีระบบการ
ควบคุมดูแลการรักษาหรือการน าขอ้มูลส่วนบุคคลไปใชเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการจดัเก็บหรือเป็นไป
ตามความยินยอมของเจา้ของขอ้มูล รวมทั้งมีมาตรการป้องกนัมิให้มีการน าขอ้มูลส่วนบุคคลไปใช้โดยไม่
เหมาะสมหรือเป็นผลร้ายต่อเจ้าของขอ้มูล โดยก าหนดความปลอดภยัดังน้ี 1)ต้องจดัระบบรักษาความ
ปลอดภยัให้แก่ระบบขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล 2)เม่ือมีการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดยกเวน้ให้ด าเนินการไดโ้ดยไม่ตอ้งขอรับการยินยอมจากเจา้ของขอ้มูล หน่วยงานรัฐยงัคงมีหน้าท่ี
จะตอ้งจดัเก็บบญัชีแสดงไวใ้ห้สามารถตรวจสอบไดว้า่ไดเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลให้แก่บุคคลใด
และเม่ือใด 
  (7) มีระบบบริหารจดัการขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีโปร่งใส และสามารถตรวจสอบได ้ประชาชนท่ี
เก่ียวขอ้สามารถรู้นโยบาย หลกัเกณฑ์และวิธีปฏิบติัในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลขององคก์รนั้นๆ ซ่ึงมี
การแถลงให้ทราบโดยเปิดเผย ซ่ึงในส่วนของพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ก็ไดมี้
การบญัญติัในลกัษณะคลา้ยคลึงกบัการก าหนด Privacy Policy ในภาคเอกชน โดยไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 23 
วรรคแรก (3) ให้หน่วยงานของรัฐจะตอ้งมีการพิมพใ์นราชกิจจานุเบกษาเก่ียวกบันโยบายหลกัเกณฑ์และ
แนวทางปฏิบติัของระบบขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลของหน่วยงานของตนในเร่ืองต่อไปน้ี เช่น ประเภทของ
บุคคลท่ีมีการจดัเก็บ ประเภทของระบบท่ีใชใ้นการจดัเก็บ ลกัษณะการน าขอ้มูลไปใช้ตามปกติ วิธีการขอ้
ตรวจดูหรือขอแกไ้ขโดยเจา้ของขอ้มูลและแหล่งท่ีมาของขอ้มูล 
  (8) การใช้สิทธิเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองถือว่าเป็นสิทธิท่ีได้รับการรับรองในการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของทุกประเทศ และสิทธิท่ีจะขอให้แก้ไขข้อมูลให้ครบถ้วนถูกต้องหากมี
ขอ้ยกเวน้ก็ตอ้งเป็นไปเฉพาะตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนเท่านั้น 
  (9) มีสิทธิร้องเรียนหน่วยงานท่ีปฏิบติัฝ่าฝืนกฎหมาย เพื่อให้มีการปฏิบติัตามกฎหมายในการ
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล กฎหมายจึงบญัญติัให้ประชาชนมีสิทธิร้องเรียนหน่วยงานท่ีมีการจดัเก็บขอ้มูล
ส่วนบุคคล กรณีหน่วยงานดงักล่าวไม่ปฏิบติัตามกฎหมายดงักล่าวได ้เพื่อพิทกัษสิ์ทธิของตนเองและเพื่อให้
มีการปฏิบติัท่ีถูกตอ้ง 
  หลกัการท่ีจะตอ้งมีผูรั้บผิดชอบขององคก์รในการปฏิบติัเก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั การก าหนดให้ทุกหน่วยงานทุกองคก์รตอ้งมีการก าหนดผูรั้บผิดชอบอยา่งชดัเจนใน
การด าเนินการบริหารจดัการระบบขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลขององคก์ร จะมีส่วนอยา่งส าคญัท่ีจะท าให้การ
ปฏิบติัเร่ืองขอ้มูลส่วนบุคคลเป็นไปไดถู้กตอ้งตามหลกัเกณฑแ์ละแนวทางตามท่ีกฎหมายก าหนดดงัท่ีกล่าว
มาแลว้ทั้ง 9 ประการ 
  - หากใช้ระบบเช่ือมต่อข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือคอมพิวเตอร์ จะตอ้งเป็นการส่งผ่านข้อมูล
เฉพาะขอ้มูลตามความจ าเป็นรายกรณี มิใช่เขา้ถึงหรือเช่ือมต่อระบบขอ้มูลส่วนบุคคลทั้งหมด และยงัคงตอ้ง
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มีระบบรักษาความปลอดภยัขอ้มูลท่ีดีท่ีมีประสิทธิภาพ สามารถตรวจสอบทะเบียนบุคคลท่ีเขา้ถึงได ้เพื่อให้
สามารถตรวจสอบได้ว่า ผูท่ี้เขา้ใช้ขอ้มูลเป็นผูท่ี้มีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีได้รับมอบหมายหรือไม่ และไดน้ า
ขอ้มูลไปใชเ้ฉพาะตามอ านาจหนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายหรือไม่ ฯลฯ นอกจากน้ียงัไดมี้ขอ้แนะน าเก่ียวกบัการ
ใชห้ลกัการขอค ายินยอม ตั้งแต่ชั้นเก็บขอ้มูลมาใชป้ระโยชน์ดว้ย เช่น การเก็บขอ้มูลของบุคคลต่างดา้วท่ีมา
ประกอบอาชีพในประเทศไทย 
  - การวินิจฉยัสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลของตน ซ่ึงปัจจุบนัมีหน่วยงานรัฐเพียง 
ร้อยละ 35 ท่ีรายงานวา่ด าเนินการแลว้ ก็อาจจะบอกไดว้า่หน่วยงานรัฐยงัมีความรู้ ความเขา้ใจ หรือตระหนกั
ต่อความส าคญัของการด าเนินการดา้นการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลไม่มากนกั แมโ้ดยวฒันธรรมการปฏิบติั
ในเร่ืองขอ้มูลส่วนบุคคล หน่วยงานของรัฐจะปกปิดเป็นหลกัแล้วก็ตาม จึงเห็นควรท่ีหน่วยงานกลางท่ี
รับผดิชอบเร่ืองน้ีคือส านกังานขอ้มูลข่าวสารของราชการจะตอ้งมีมาตรการในการด าเนินการเพิ่มเติม ดงัน้ี 
  (1) เสริมสร้างความรู้ ความเขา้ใจให้หน่วยงานของรัฐตระหนกัถึงความส าคญัของการมีระบบ
การคุม้ครองขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีอยูใ่นความครอบครองของหน่วยงานรัฐ 
  (2) เสริมสร้างความรู้ ความเขา้ใจให้หัวหน้าของหน่วยงานรัฐ และเจา้หน้าท่ีในหน่วยงานรัฐ
ผูรั้บผดิชอบระบบ 
  (3) มีมาตรการสอดส่อง ก ากบั และแก้ไขการป้องกนัการละเมิดหลกัการหรือบทบญัญติัของ
กฎหมายในเร่ืองการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล และความเป็นส่วนตวั ให้มีรูปธรรมท่ีชดัเจนและต่อเน่ือง 
เพื่อให้เกิดมาตรฐานการปฏิบติัของหน่วยงานต่างๆ ของรัฐท่ีถูกตอ้งต่อไป เช่นเร่ืองการเผยแพร่ภาพและ
ข่าวสารท่ีกระทบต่อเกียรติยศ ช่ือเสียง หรือรุกล ้าความเป็นส่วนตวัของบุคคลเกินสมควร ซ่ึงสามารถป้องกนั
ไดจ้ากการควบคุม ก ากบั การปฏิบติั ของหน่วยงานของรัฐใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด 
  - ขอ้มูลส่วนบุคคล หมายถึง ขอ้มลข่าวสารใดๆ อนัท าให้ระบุตวั หรืออาจระบุตวับุคคลของ
บุคคลธรรมดาได ้(เจา้ของขอ้มูล) นอกจากน้ีกฎหมายในบางประเทศก าหนดให้เสียง และภาพ ท่ีระบุตวัและ
สามารถระบุตวัได ้เป็นขอ้มูลส่วนบุคคลดว้ย เช่น ลกัเซมเบอร์ก สวเีดน เดนมาร์ก เป็นตน้ 
  1. ควรแกไ้ขบทบญัญติัของพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 ในเร่ืองการอนุญาตให้เปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล ซ่ึงอาจน าไปสู่การระบุตวัตนของ
เด็กและเยาวชน โดยการบญัญติัเพิ่มเติมเก่ียวกบัขอบเขตการเปิดเผย หรือการเผยแพร่ขอ้มูล ต่อไปน้ี 
  1.1 บุคคล หรือผูมี้สิทธิในการร้องขอ รับรู้ เขา้ถึงขอ้มูลหรือมีสิทธิเผยแพร่ขอ้มูล 
  1.2 ผูมี้หนา้ท่ีในการตรวจสอบ และพิจารณาอนุญาตค าขอใหเ้ปิดเผย หรือเผยแพร่ 
  1.3 ประเภทของขอ้มูลท่ีอนุญาตใหท้ าการเปิดเผยได ้
  1.4 วธีิการ และระยะเวลาในการเปิดเผย หรือเผยแพร่ขอ้มูล 
  1.5 ขอบเขต และความจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีตอ้งมีการเปิดเผยหรือเผยแพร่ขอ้มูล 
  2. ควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบับทก าหนดโทษของพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 โดยก าหนดให้มีบทก าหนดโทษท่ีรุนแรง
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มากข้ึน และมีการจดัสรรการลงโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิ เป็นการส่งผลในการข่มขู่หรือยบัย ั้งผู ้
ท่ีคิดจะกระท าความผิดหรือกระท าความผิดซ ้ าอีก โดยหากผูก้ระท าความผิดเป็นนิติบุคคล โดยสภาพไม่
สามารถบงัคบัโทษจ าคุกได ้ก็ตอ้งไดรั้บโทษปรับเป็นเงินจ านวนท่ีมาก โดยอาจจะบญัญติัอตัราโทษขั้นต ่าไว ้
และใหอ้ านาจศาลสามารถก าหนดเพิ่มอตัราโทษไดต้ามพฤติการณ์และในกรณีท่ีผูก้ระท าความผดิเป็นบุคคล
ธรรมดา ตอ้งก าหนดทาให้สูงข้ึนกว่าเดิม และบญัญติัก าหนดโทษไวเ้พียงขั้นต ่าแต่ไม่ก าหนดโทษขั้นสูง
เอาไว ้เพื่อใหศ้าลสามารถก าหนดโทษไดโ้ดยพิจารณาจากพฤติการณ์ และเพื่อใหไ้ดส้ัดส่วนกบัความเสียหาย 
  ก าหนดนโยบายในการปฏิบติังานท่ีมุ่งเน้น การดูแลเด็กและเยาวชนให้ห่างไกลจากการกระท า
ความผิด ไม่กลบัมากระท าผิดซ ้ าอีก และกรณีท่ีมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนแลว้ ตอ้งมุ่งเนน้ให้ความส าคญั
กบัการคุม้ครองสิทธิ และการแกไ้ขฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนมากไปกวา่การลงโทษเด็กและเยาวชนเหล่านั้น 
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